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Introduccion a Inanimation. Theories of Inorganic Life
David Wills

Traduccion de Juan Rocchi

La logica de lo viviente tiene una historia propia, que Frangois Jacob caracteriza como “una historia
de la herencia” en el subtitulo de su libro publicado en 1970'. La légica de lo viviente es, en efecto,
una historia: tanto la historia de una logica en desarrollo, como la logica de una historia cambiante
del concepto de vida y de lo viviente.? La historia del desarrollo del concepto de vida en el periodo
moderno (que llevo al descubrimiento del ADN), tal como Jacob la construye, estd atn lejos de
haber concluido. Si bien la presenta como la iluminaciéon progresiva que le solemos atribuir al
descubrimiento cientifico, también reconoce, al concluir con la advertencia de que “la ciencia esté
cercada por su propio sistema explicativo”, que el conocimiento posterior acerca de como la vida
opera y es definida impulsarad proximos giros epistémicos, que compara con la emergencia de “una
nueva mufieca rusa”>.*

Segun Jacob, en la episteme del siglo XVII no existia la vida concebida como tal, o al menos
no la vida organica. El mecanicismo fue aceptado como el principio que operaba entre los reinos de
lo animado y lo inanimado. Tanto para Hobbes como para Descartes, segiin los describe Jacob, “es
indistinto considerar que el animal es una maquina o un autdémata cuyos miembros se mueven como
los de un hombre que tiene vida artificial. Esto no es ni una metéafora, ni una comparacion, ni una
analogia: es una identidad.”’. Tal identificacién es posible porque “lo vivo se extendia en lo

inanimado sin solucion de continuidad... No existia ain una divisiéon fundamental entre vivo y no

1 Frangois Jacob (Nancy, 1920 - Paris, 2013) fue un bidlogo francés, galardonado con el Premio Nobel de Fisiologia
0 Medicina en 1965, el cual compartié con André M. Lwoff y Jacques L. Monod, por sus descubrimientos sobre el
control genético de la sintesis de enzimas y la sintesis de virus.

2 Frangois Jacob, La logica de lo viviente: una historia de la herencia, (trad. Joan Senent & M. Rosa Soler, Barcelona:

Tusquets, 1999). En adelante LV. El libro de Jacob estd en didlogo con dos notables publicaciones previas: mas o

menos explicitamente con Las palabras y las cosas de Michel Foucault (Les Mots et les choses; Paris: Gallimard,

1966), al menos cuando se trata de describir el funcionamiento de los principios de la semejanza durante el periodo

preclésico; e implicitamente con La connaissance de la vie, de George Canguilhem (Paris: Vrin, 1955).

LV, p. 301.

4 Para una revision del tema accesible a lectores legos, ver Eve Jablonka y Marion J. Lamb, Evolution in Four
Dimensions: Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation in the History of Life (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 2006). Como el titulo lo indica, los autores argumentan desde el conocimiento actual que "se necesita
una gran cantidad de mecanismos sofisticados para mantener la estructura del ADN y la fidelidad de su replicacion.
La estabilidad yace en el sistema como un todo, no en el gen." (7). Rechazan definir la vida ("La discusion acerca
de 'la definicion de la vida' es un problema sumamente complejo" [40]) y sugieren que "quizas deberiamos hablar
de diferentes manifestaciones de la vida, en lugar de si hay una distincidn clara entre vida y no-vida" (41). En otros
aspectos, por ejemplo concernientes al vocabulario y la semantica del codigo, transcripcion y traduccion, copia y
error, su lenguaje se refiere de una forma menos determinista que el de Jacob al programa o texto genético, pero el
modelo en general permanece en gran parte intacto.

5 LV, p.36.
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vivo”S. La presuncion mecanicista, que, “pese a la precariedad de medios de que dispone, representa
la inica postura acorde con el conocimiento de la época’’, seria reforzada por los descubrimientos
de Harvey (1628) y Newton (1687), y luego por las fibras que Bonnet describié en 1769 como
“maquinas infinitamente pequefias”® y, en algin sentido, por el aparato tridimensional o “molde
interior” que Buffon, el contemporaneo de Bonnet, imaginé en su intento de “basar las propiedades
de los seres vivos en las leyes de la fisica vigentes™. Segin Jacob, inclusive el trabajo de Lamarck,
uno de los principales inventores de la Biologia y, por extension, de la vida, retiene “restos del viejo
mecanicismo cuando habla de la seguridad y la continuidad del movimiento uniforme o

uniformemente acelerado”'.

De todas formas, para el momento en que Lamarck introduce su teoria sobre las
caracteristicas adquiridas a principios del siglo XIX, la gran transformacion epistemoldgica, que
funda la historia de la herencia y “que permiti6 a la biologia constituirse en ciencia, separando el
mundo de lo viviente del mundo de las cosas inanimadas”'!, habria sucedido inexorablemente. Las
bases para tal transformacién eran explicitas ya en 1778, en el primer trabajo publicado por

Lamarck. El texto de su estudio sobre la flora francesa comienza con la siguiente aclaracion:

Si uno observa los diferentes seres que componen el interior de la estructura de
nuestro planeta, u ocupan su superficie, en primer lugar notara un gran niimero de
cuerpos compuestos por material crudo o muerto que crece por la yuxtaposicion de
sustancias que lo forman y no por un principio de desarrollo interno. Estos seres
son generalmente llamados inorgdnicos o seres minerales... Otros seres estan
provistos de 6rganos apropiados para diferentes funciones y tienen la ventaja de
[jouissent de] tener un marcado principio vital y la capacidad de reproducir
ejemplares semejantes. Estos reciben la denominacion general de seres organicos.

Esos seres se dividen a su vez en dos grupos muy distintos, uno que contiene
aquellos seres que se desarrollan y viven pero no poseen ninguna sensibilidad y no
tienen otra capacidad de moverse mas que la causada por su organizacion
individual o la accion de cuerpos exteriores. Estos seres son denominados vegetales
o plantas.

El segundo grupo de seres organicos estd compuesto por aquellos que

comparten, ademas del desarrollo y la vida, sensibilidad y movimiento espontaneo,

LV, p. 36.
LV, p. 42.
LV, p. 76.
LV, p. 81.
LV, p. 145.
LV, p. 146.

— = 0 00 J O\

— O



y estos son los animales, entre los cuales el Hombre tiene, con ayuda de la razén,
una preeminencia que lo acerca a la Divinidad misma.

Estos seres inorganicos tienen en comun con los organicos lo siguiente: que
tienen la facultad de crecer; pero difieren en ello porque en los primeros, este
crecimiento sucede por simple adiciéon o combinacion de partes, y en los segundos,

por medio del desarrollo."

La materia cruda, muerta, es aqui inorgdnica, en primer lugar porque no tiene 6rganos, en segundo
lugar porque es no-vital; y en tercero porque no tiene la capacidad de reproducirse. Ya entonces,
pareciera, los criterios por los cuales la vida aparece como un principio positivo, y como un
concepto, tienen su propia teleologia, la cual culminara en la capacidad reproductiva. Si bien los
organos que Lamarck describe como "faltantes" en su definicion de lo inanimado no estan limitados
a los 6rganos reproductivos, la fuerza vital de lo viviente puede entenderse como reemplazando los
mecanismos de las funciones corporales en general, y la funcion reproductiva en particular, que es
representada por los o6rganos. Ese pensamiento vitalista, antimecanicista, es reforzado por la idea de
un movimiento propio de las plantas, no s6lo como un principio newtoniano (accion de los cuerpos
exteriores), sino también como emanando desde una organizacion interna, que se convierte en un
movimiento espontaneo trascendente en el caso de los animales. Lo que realmente vive, a partir de
este momento, lo que estd realmente animado como la vida animal, es lo ‘“soberanamente
automoviente”, en términos de Derrida: “lo que se mueve por si mismo, espontineamente, sponte
sua — asi es como el ser vivo se define en general."!?

Como expone Jacob, la vida emerge en el momento y en los términos descritos por Lamarck,
y el mecanicismo falla y finalmente colapsa en una nueva ruptura entre lo viviente y lo no viviente.
La logica de la historia de la herencia de Jacob, o por lo menos esta linea que se corta por primera
vez con Lamarck y sus contemporaneos y cuyo linaje pasa a través de Darwin, es que una vez que
los cientificos aceptaron el principio de organizacion, el mundo inanimado empez6 a distinguirse de
lo animado: por un lado esta lo inorganico, no-viviente, inanimado, la materia inerte; por el otro, lo
organico que crece, se alimenta y se reproduce. Debemos inferir, entonces, que el mecanicismo
clasico se ha vuelto cientificamente invéalido. Pero una linea transversal de la misma logica — en
principio poco explicita en la historia de Jacob, pero aun asi rastreable— podria proponer que, a fin
de que la vida emerja con las caracteristicas positivas que hoy en dia le asignamos, y para que la
vida sea considerada una cuestiéon de reproduccion y herencia, una separacion tuvo que hacerse y
sostenerse entre las operaciones fisicas o mecanicas de lo animado, por una parte, y las de lo

inanimado por otra. Pues no parece tanto que haya desaparecido universalmente el mecanicismo

12 Jean-Baptiste de Lamarck, La Flore frangaise (Paris: Imprimerie Royale, 1778), 1:1-3, traduccion propia.
13 Derrida, J., La bestia y el soberano, vol. 1, Buenos Aires: Manantial, 2010, p. 225.



con la emergencia de la biologia, si no mas bien que los conceptos del mecanicismo se adaptaron al
paisaje de lo vivo opuesto a lo no-vivo, sin dejar de operar en ambas partes de la division.

La ruptura a finales del siglo XVIII y principios del XIX de la Biologia con la Fisica y la
Quimica, y de los seres con las cosas, fue por cierto breve: “Con la Termodindmica, la separacion
radical establecida a priori por la Biologia entre los seres y las cosas y entre la Quimica de lo vivo y
la del laboratorio, se altera radicalmente... Existen asi dos generalizaciones que reconcilian
la Biologia con la Fisica y la Quimica: los seres vivos y la materia bruta estan constituidos por los
mismos elementos; la conservacion de la energia se aplica tanto a los hechos del mundo vivo como
los del mundo inanimado”'*. De esta forma, cuando en la segunda mitad del siglo XIX el 4cido
nucleico se identifico como la forma de entender el accionar de las encimas, fue como si “los
obstaculos erigidos entre la quimica organica y la quimica mineral se [desmoronaran] uno tras
otro”!%; y, hacia el final de la narrativa histdrica, una vez que los analisis de la biologia molecular
del siglo XX hubieron impuesto “la identidad de las leyes que rigen el mundo viviente y el mundo

inanimado”'°

, una identidad que se reforzé con el concepto de “programa”, se presumiria entonces
que el sistema del animal seria intercambiable con el de la méquina: “La maquina puede describirse
en términos de anatomia y fisiologia... Inversamente, el animal puede describirse a la luz de la
maquina. Organos, células y moléculas estin conectados mediante una red de comunicacion.”!’
Desde esa perspectiva, a pesar del recorrido hecho por la ciencia, y a pesar de los distintos datos
cientificos involucrados, la légica de Jacob aparece menoscabada por un extrafio bucle de
retroalimentacién, una inexplicable similitud entre lo que considera el concepto de vida mas
contemporaneo, certeramente definido, y la vision de un Hobbes o Descartes que, con el mismo
criterio, excluyen la vida en favor de la maquina.

Uno puede, creo yo, encontrar una extrafieza similar en la oposicion historica que desarrolla
Jacob en torno a la concepcidon preclasica de la generacion espontdnea y el automatismo de la
reproduccion. La creencia en la generacion espontanea — “Para el siglo XVI... tan natural y

comprensible, si no mas, que la generacion por las simientes” !®

habra desaparecido
definitivamente en la segunda mitad del siglo XIX como consecuencia de la teoria evolutiva;
especificamente, una vez que los quimicos como Pasteur revelaron el rol de los microorganismos.
Jacob entiende la generacion espontanea en oposicion a la reproduccion, como si ésta evolucionara
del concepto clasico de engendramiento en el sentido de la creacidon divina: “Anteriormente los

seres no se reproducian: eran engendrados. La generacion es siempre el resultado de una creacion

14 LV, p. 186.
15 LV, p. 216.
16 LV, p. 249.
17 LV, p. 239.
18 LV, p. 28.



que, en una etapa u otra, exige la intervencion directa de las fuerzas divinas”'®. En tiempos de
Descartes, Dios seria, en alguna medida, reemplazado por el calor y el movimiento, y para fines del
siglo XVII, se entendia que todas las especies producian su propia descendencia. Pero la idea de la
generacion espontanea persistiria, presumiblemente, como una forma de creacionismo. El
automatismo de la reproduccion, en cambio, es una forma cibernética, impuesta por un “programa
genético™, y Jacob usa el término en particular para referirse al determinismo impersonal de la
seleccion natural; en efecto, pareceria que lo utiliza para evitar toda idea de un disefo inteligente:
“En la naturaleza también se da una seleccion, pero €sta se realiza de forma automadtica... Entre los
candidatos a esta reproduccion no hay ninguna intencion que determine la seleccion; ésta se realiza
después en el banco de pruebas donde lo tnico que cuentan son las cualidades y la actuacion de los
individuos considerados.... Hoy dia se considera que un sistema s6lo puede perpetuarse en la
medida en que bucles retroactivos, o de feed-back, vengan a ajustar automdticamente su
funcionamiento™?!.

Un fuerte automatismo determinista aparece en este principio bésico de la reproduccion:
“Una bacteria continuamente se esfuerza por producir dos bacterias. Este parece ser su unico
proyecto, su sola ambicidon... Por dos mil millones de afios o mas, las bacterias — o algo como ellas
— se han estado reproduciendo. La estructura, las funciones y la quimica de la célula bacterial, todo
se ha perfeccionado con este fin: producir dos réplicas de si misma, con el mejor resultado posible,
tan rapido como sea posible y bajo las mas variadas circunstancias®®?. Ahora bien, sin reducir u
obturar las grandes diferencias entre el disefio creacionista y el determinismo materialista, uno
puede sostener que existe una similitud estructural entre la espontaneidad y el automatismo: hay
mas que simples correspondencias retoricas entre la omnipotencia causal divina (orden
inexplicable), y el equivalente de una ley universal de la termodindmica gracias a la cual “La nocion
misma de causalidad pierde asi algo de su significado”®*. Si bien las referencias al automatismo
como tal son relativamente escasas en el texto de Jacob, estdn sin embargo implicadas en cada
referencia a la maquina o al programa, y subyacen a toda la logica de la reproduccion.

Esta logica es en algiin punto tautoldgica: lo que vive se reproduce, lo que se reproduce vive.
(“La vida nace de la vida y sélo de ella”?*). La reproduccion carece de causa, es dictada

9925

simplemente por un “ciclo de eventos”*, pero también por “el re-copiado, extremadamente riguroso,

19 LV, p. 23.

20 LV, p. 15.

21 LV, p. 175-176, cursivas nuestras.

22 LV, p. 271. Traduccion levemente modificada a efectos de que se entienda a qué se refiere el autor, que cita la
version inglesa.

23 LV, p. 192.

24 LV, p. 121.

25 LV, p.297



de un programa”?®. Pues no es solo una forma de vida en si misma lo que se reproduce, sino el
programa que le permite reproducirse. Uno podria sostener por lo tanto que lo que constituye la
vida capaz de reproducirse a si misma es la reproduccion automatica de un programa. O por lo
menos que hay un considerable deslizamiento conceptual y semantico en los términos involucrados
y que uno encuentra una falta de rigor para nada menor, una reticencia o un fracaso a la hora de
examinar el concepto mismo de reproduccion, a través del cual se articula el de vida en este sistema
circular, donde “el mensaje genético puede ser traducido solamente por los productos de su propia

traduccion”?’

, lo que es decir, donde el programa reproductivo puede ser movilizado en su
reproductividad solo por las reproducciones de su propia reproduccion,.

Serd la premisa de este libro que el tufillo de un mecanicismo residual premoderno, que
Jacob identifico en las contribuciones de Lamarck a la Biologia, no es la inica logica inanimante de
lo que hoy llamamos vida. Lo inanimado no solamente es desplazado, gracias al mecanicismo,
hacia la categoria de lo no-viviente, sino que continia operando como una fuerza inexplicable que
cruza la linea divisoria que supuestamente protege y define la vida. Si la vida emergid en contraste
u oposicion a la maquina inerte, fue solo para desarrollarse como otra forma de maquina llamada
programa. Y que el organismo vivo hubiese sido definido como auto-moviente y autogenerativo,
seria posible solo dentro de una mas general y menos categoricamente definida estructura de
automaticidad. Esto no es refutar la logica que Jacob analiza; ni siquiera es deconstruir la retorica
del discurso cientifico (atin cuando, como discuto brevemente mas adelante, una deconstruccion tal
abre la cuestion de la vida a diferentes lineas de investigacion). Intentamos mas bien aprovechar los
nuevos aspectos de la cuestion para “detectar” la vida a través de criterios que no sean los
presupuestos por la distincion animado-inanimado.

Aparecen dos enfoques posibles distintos, y mi argumentacion se inclina hacia uno u otro,
dependiendo del contexto. El primero es consistente con los énfasis de mis trabajos previos (en
Prosthesis y Dorsality), insistiendo en una sostenida critica del logocentrismo o fisiocentrismo de lo
natural opuesto a (y distinguible de) lo artificial. El recurrir a lo natural como algo supuestamente
originario funciona como un espejo que indiscriminadamente hace referencia al universo fisico
inanimado por un lado, y a lo animado (particularmente al cuerpo humano) por el otro. Ni siquiera
los dias calurosos de pleno invierno, que se hacen cada vez mas frecuentes, veran el fin de esa
presuncion metafisiocéntrica, y su critica permanece, a mi parecer, COmo un imperativo
epistemologico.

El segundo enfoque rechaza las categorias oposicionales de mecanicismo y vitalismo, y la

presunta inercia (inertness) de la materia, a través del desarrollo de un vocabulario conceptual y un

26 LV, p. 292.
27 LV, p. 30.



aparato que se niegan a reconocer la hegemonia del discurso cientifico, y de la produccion de
relaciones por fuera de la epistemologia normativa o la estratificacion categorial. Desde esta
perspectiva, lo tecnologico no tendrd més especificidad respecto de lo mecanico que la vida
respecto de lo orgéanico; asi como la reproduccion llega a ser inanimada por una multiplicidad o
contagio que implican cruzar la frontera hacia lo inorgdnico, también la vida misma atravesara la
materia al atraerla, independientemente de si esa materia es carne o metal, hacia un flujo tnico

inanimado.

[...]

La vida o lo viviente que trata de definirse y conceptualizarse a si mismo a través de la (para nada
ingenua) logica de Jacob, parece no poder escapar a la “contaminacion” de lo no-viviente: parece
ser que al ser concebida, la vida se encuentra en su estructura en una relacioén diferencial con la no-
vida. En lo que sigue, el paradigma de lo que supuestamente no tiene vida en esa relacion sera lo
inanimado, particularmente como se lo figura en lo tecnologico. Pero algunas formas de
inanimacion le pueden ser adjudicadas a seres menos vivientes como los animales no-humanos, o a
la naturaleza no-sensible de las plantas, y por cierto al mundo inorganico mineral. Desde ese punto
de vista habria otro acercamiento posible, opuesto al anterior, a la inanimacion: una vitalizacion no
especifica de la materia que se adapte a la animacion de lo inorganico que se ha elaborado hasta
ahora.

En efecto, como Jacob deja en claro a través de su trabajo, las corrientes fuertes del
vitalismo a la vez se oponen y complementan con las concepciones mecanicistas de la vida. En
particular, hace énfasis en la importancia del vitalismo para la emergencia misma de la Biologia a
fines del siglo XVIII y la aceptacion de la vida como un principio organizador trascendente, sin el
cual seria imposible “mantener la cohesion del organismo, asegurar el orden del ser vivo en
oposicion al desorden de la materia inerte”?®. Segtin Bichat, Cuvier, Goethe y Liebig, la vida era la
fuerza productiva de resistencia ante la muerte y la destruccion. En la narrativa de Jacob, la “fuerza
vital” de ese momento biologico seria transformada luego en la energia (y la entropia) de la época
de la Termodindmica; y la llegada de la teoria de las células primero, y luego de la biologia

9929

molecular la habria “despojado definitivamente de su razéon de ser”””. La Biologia comenzé

entonces a colaborar nuevamente con la Quimica y la Fisica, y el vitalismo, como lo caracteriza

28 LV, p. 90.
29 LV, p. 299.



Canguilhem, se convirtié en un término peyorativo que dificilmente podia proteger el estudio de la
vida “de las ambiciones anexionistas de las ciencias de la materia”.*°

Esa supuesta eleccion entre un vitalismo propio de los siglos XVIII y XIX que no puede
emanciparse completamente del animismo aristotélico y la ciencia materialista dura, o entre la vida
como el principio mas o menos trascendente que da coherencia a un organismo y un empirismo que
recibird progresivamente una esencia en las funciones celulares reproductivas, es precisamente
refutada por una vida concebida como rizoma, devenir o inmanencia en el trabajo de Deleuze y
Guattari.’! A través de Spinoza, Leibniz y Bergson, Deleuze se encolumna en una deriva de la
tradicion vitalista que excede los limites que Jacob quiere atribuirle. Pero Deleuze y Guattari estan
menos interesados en desafiar la narrativa que desarrolla Jacob — y la ciencia sobre la que se apoya
dicha narrativa — que en elaborar una logica muy diferente, cuya distincion respecto de la propuesta
por Jacob emerge como un tipo de compuesto. En el capitulo “La Geologia de la moral”, de Mil/
mesetas, citan a menudo con aprobacion La logica de la vida y otros trabajos de ¢él, pero al mismo
tiempo proponen algo asi como una rehabilitacion de Geoffroy Saint-Hilaire, cuya idea de un “plan
general” para todos los organismos del reino animal, y cuyo énfasis en la forma sobre la funcion,
fueron supuestamente desaprobados por Cuvier. Como muestra Jacob, “La idea de un plan tnico
que rige la composicion de todos los organismos se fundamenta todavia en la antigua nocion de la
continuidad del mundo viviente, la cadena de los seres contemplada por el siglo XVIIL.... Es Cuvier
quien viene a romper precisamente esa continuidad... No sélo se ha abierto un abismo entre los
seres y las cosas, sino también entre los grupos de seres vivos.”*? Deleuze y Guattari admiten —y lo
afirman dos veces — que es dificil mantener la propia orientacion (bearing) entre “tantas

distinciones que no cesan de proliferar’?

en los debates entre Geoffroy, Cuvier y otros, pero desean
reconocer el pensamiento “topologico” de Geoffroy en oposicion a la reflexion de Cuvier respecto
del espacio euclidiano. Posteriormente vuelven a esto en tanto oposicion entre la ciencia de “las
relaciones de los organos entre si, y de los 6rganos con las funciones” y una epistemologia que
“supera los oOrganos y las funciones hacia elementos abstractos que denomina "anatdmicos", o

incluso hacia particulas, puros materiales que entraran en combinaciones diversas, formaran tal

30 Canguilhem, Knowledge of life, (New York: Fordham University Press) p. 60.

31 Las escasas referencias a la bibliografia secundaria acerca de Deleuze que se encuentran en las proximas paginas
significan una gran injusticia para con muchos comentadores gracias a los cuales la obra de este filosofo, tanto por
si mismo como en colaboracion con Guattari, se mantiene viva. Pero seria ya demasiado negligente si no expresara
mi gratitud para con varios lectores de Deleuze que habilitaron y complementaron mi vida y mi pensamiento por ya
casi cuatro décadas, comenzando con dos australianos que se convirtieron en mis amigos en Paris, en 1976: Paul
Patton y Rosina Braidotti. Luego también Elizabeth Grosz y Meaghan Morris, asi como los que pude conocer,
apreciar y respetar después en los Estados Unidos: Charles Stivale, John Protevi, Gregg Lambert, Greg Flaxman,
Dan Smith y Brian Smith. Por ultimo, es Branka Arsi¢ quien mejor conoce todo esto; este libro fue escrito con la
compaflia de su libro Bird Relics: Grief and Vitalism in Thoreau (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2016).

32 LV, pp. 105-107.

33 Deleuze, G. y Guattari, F., Mil mesetas, Valencia: Pre-textos, 2015. En adelante MM.



6rgano y adquiriran tal funcion, segin su grado de velocidad y de lentitud”3*. Pues estdn

absolutamente dedicados a la desestratificacion de la organizacion ontologica de la vida que la

ciencia ha canonizado, aquella del organismo como “organizacion organica de los organos™>. Tal

como lo ven Deleuze y Guattari, Geoffroy tenia un presentimiento de la direccioén en la que una

ciencia biologica incipiente se estaba dirigiendo al tratar de desarrollar la morfologia anatomica

comparativa de lo que ellos llaman “un solo y mismo animal abstracto, una sola y misma maquina

abstracta incluida en el estrato [orgdnico]”?¢. La morfologia de Geoffroy estaba avanzada en

comparacion con el modelo desarrollado por Cuvier, el cual esta basado en “una jerarquia funcional”
que Jacob describe, “un sistema coordinado que regula la distribucion de los 6rganos™?’.%%

El vitalismo de Deleuze y Guattari — si es licito llamarlo asi — asume una serie de
concepciones epistemoldgicas muy diferentes, que implican a su vez un estatus ontologico diferente
para los “seres” que constituyen lo vivo. Por un lado, en términos spinozistas, en lugar de una
distincion entre la materia inorganica y la vida organica, hay una “materia tnica” en la cual lo
viviente (/e vivant) “efectuaba una transcodificacion de los medios que puede ser considerada tanto
constituyendo un estrato como efectuando causalidades invertidas y transversales de
desestratificacion™. Pero si hay estratificaciones — asi como disrupciones de esas estratificaciones
— que producen la consistencia llamada vida, la concepcion de dicha vida no se agota de ninguna
manera en la categoria de lo orgédnico: “Tampoco los estratos orgédnicos agotan la Vida: el
organismo es mas bien a lo que la vida se opone para limitarse, y hay una vida tanto mas intensa,
tanto mas poderosa, cuanto que es anorganica”*’. Cuando Deleuze y Guattari nombran el espacio
desestratificado a través del cual dicha vida tiene lugar, muchas veces se refieren a ¢l como un
plano (plan) — “el plan de consistencia o composicion... necesariamente un plan de inmanencia... el
plan de Naturaleza™*!. No podria ser otro que el plan de la naturaleza, porque es donde aquello que
ocurre (transpires, se passe) , ocurre. Por otra parte, sin embargo, como continian escribiendo
inmediatamente, “la naturaleza no [tiene] nada que ver ahi, puesto que ese plan no establece
ninguna diferencia entre lo natural y lo artificial*>. De forma similar, la vida de/en este plano no

puede ser confinada al rincon particular de lo que puede llamarse "lo orgénico", pues vive al ser

34 MM, p. 259

35 MM, p. 163.

36 MM, p. 53.

37 LV, p. 103.

38 Para un excelente tratamiento de la discusion sobre la diferencia entre Geoffroy y Cuvier, ver Germinal Life: The
Difference and Repetition of Deleuze (Ansell Pearson, K., London: Routledge, 1999), 159-161

39 MM, p. 340.

40 MM, p. 513.

41 MM, p. 270

42 ibid. Ver también MM, 74: "El plan de consistencia ignora las diferencias de nivel, los grados de tamaiio y las
distancias, ignora cualquier diferencia entre lo artificial y lo natural." El profundo analisis de Ansell-Pearson de la
vida no orgénica, en particular en relacion con Bergson, es nuevamente imprescindible aqui. Ver Germinal Life, 42-
58.



aquello que sucede, o mas bien vive no al ser algo, sino en y por su suceder (¢franspiring), al ocurrir
transversalmente, tanto organica como no-organicamente.

El concepto de plan tiende a privilegiar la espacialidad, lo que es claramente reforzado por
la palabra meseta en el titulo del libro de Deleuze y Guattari. Pero en algunos casos, plan es
también entendido en el sentido de “plan” como principio organizativo®’, estructura genética**, o
disefio arquitecténico--planificacion urbana*. Ahora bien, en la medida en que dicha organizacion,

9946

plan genético o proyecto concierne a “una estructura oculta necesaria para las formas™®, estaria

»47  similar a “una continuidad... oculta en lo mas

operando como “un plan de trascendencia
profundo de lo viviente” de la cual, segtin Jacob, el siglo XIX pudo liberarse*®. El plan es en ese
sentido algo bastante diferente del plano. Por otra parte, el significante francés no marca ninguna
distincion; no divide el campo semantico-conceptual, y ni la espacialidad (plano) ni la temporalidad
(plan) son suficientes para dar cuenta de como debemos concebir el plan. Es por eso que
deberiamos también interpretar al plano de consistencia como un eco del “plan general” de
Geoffroy, como “Plan fijo de la vida, en el que todo se mueve, se retrasa o se precipita”*®. Es un
plan que sale de si mismo (sin poder nosotros decir qué quiere decir una salida no-espacial y no-
temporal), abrazando todo lo que lo constituye, inclusive sus fracasos (sin poder nosotros decir qué
significa un fracaso): “hay que pasar por nieblas, o vacios, avances y retrasos que forman parte a su
vez del plan de inmanencia. Incluso los fracasos forman parte del plan.”°

Como sabemos, hacia el final de su obra Deleuze estaba mas inclinado a desarrollar una
simple equivalencia — con complejas implicaciones — entre el concepto de “vida” y el de

“inmanencia”>!

. La vida como inmanencia seria una compleja red de relaciones inherentes (to
inhere) mas que coherentes (to cohere), que implican (involve) en vez de evolucionar (evolve). Si le
pertenece una temporalidad, esa temporalidad no es lineal, sino que estd representada por
variaciones de flujo o velocidad, por movilidades. Si uno fuera capaz de buscar, desde esa
concepcion de la vida, algo comparable a una historia de la herencia tal como la describe Jacob,

ciertamente no la encontraria en el concepto de un organismo que se reproduce de acuerdo a un

43 MM, pp. 268-269

44 MM, pp. 259-260

45 MM, p. 374. En ;Qué es la Filosofia?, el plano de inmanencia se define sucesivamente como respiracion, como
fractal ilimitado, como maquina abstracta, como horizonte de los acontecimientos, como depoésito o reserva, como
medio indivisible, o como desierto. Pero quizas la descripcion mas evocativa usa la palabra feuilleté, que es
traducida por estrato. Un poco después, no serd solo feuilleté, sino también troué (agujereado). Feuilleté suele
utilizarse para describir masas aireadas, como una torta milhojas (millefeuille). Ver Deleuze G. y Guattari F., Qu'est-
ce que la philosophie (Paris: Minuit, 1991), 39, 51, 52.

46 MM, p. 268.

47 MM, p. 269
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49 MM, p. 259.

50 MM, p. 260.

51 Ver "La inmanencia: una vida" en Deleuze, G., Dos regimenes de locos, textos y entrevistas (1975-1995), Valencia:
Pre-textos, 2006.



determinismo cuyas desviaciones por una parte requiere (para que haya evolucion), y por otra
ignora (en pos de que la especie sobreviva) . Esta historia estaria, en cambio, articulada a través de
la 16gica del devenir. En la seccion titulada “Recuerdos de un naturalista”, del capitulo central sobre
el devenir en Mil Mesetas, Deleuze y Guattari observan que la historia natural no puede concebir
“una evolucidn en sentido estricto... La historia natural s6lo puede pensar en términos de relaciones,
entre A y B, pero no en términos de produccion, de A a X".5? La evolucion en sentido estricto, o
“verdaderamente hablando”, es para ellos muy diferente de la idea de filiacion o descendencia a la
que la biologia tiende a limitar los procesos hereditarios, y es por esto que “devenir no es una
evolucion”, sino algo mas precisamente llamado “involucion”, sin el sentido regresivo que se le
suele atribuir al término. Y de forma similar, la produccion como la entienden Deleuze y Guattari
(de A a X), crea algo inesperado o desconocido, algo que no pudo haber sido predicho por una
simple relacion causal lineal; lo que se produce es sobre todo un envuelto o involucionado juego de
relaciones, “simbiosis que ponen en juego seres de escalas y reinos completamente diferentes, sin
ninguna filiacién posible™3. Si uno pone ese sentido de produccion en el contexto de, o en contraste
con, la base conceptual sin examinar que descubre Derrida en Jacob en cuanto a la reproduccion, la
logica de la vida aparece de repente transformada: una légica de la produccion como contingencia,
y la reproduccion como diferencia radical o multiplicidad. La historia Natural se convertiria
entonces en la historia de lo antinatural, de especies nacidas de bodas contra natura, que atraviesan
los reinos de la verdadera Naturaleza. La herencia, por extension, emerge como una historia del

contagio, de la “propagacion por epidemia™*:

Asi es como procede la Naturaleza, contra si misma. Estamos lejos de la
produccion filiativa, de la reproduccion hereditaria, que solo retienen como
diferencias una simple dualidad de sexos en el seno de una misma especie, y
pequefias modificaciones a lo largo de las generaciones. Para nosotros, por el
contrario, hay tantos sexos como términos en simbiosis, tantas diferencias como

elementos intervienen en un proceso de contagio.>

Esto no quiere decir que Deleuze y Guattari nieguen la ciencia de la reproduccion, pero si
que la discuten en pos de reconsiderar su epistemologia. Cuando escriben mas explicitamente, en
contra de Jacob, acerca de la linealidad de la secuencia nucleica que constituye el programa

genético reproductivo, es para sacar conclusiones muy diferentes. Segin Jacob: “Lo que da a la

52 MM, pp. 240-241
53 MM, p. 245

54 Ibid.

55 MM, p. 248



reproducciéon molecular su eficiencia, lo que la hace factible, es la existencia de una relacion
univoca entre dos sistemas de orden: por un lado, la doble secuencia nucleica que conserva siempre
su caracter lineal y puede copiarse sin dificultad; por otro, la secuencia proteica que se convierte
espontaneamente y sin ambigiliedad en estructuras tridimensionales especificas. La complejidad del
espacio puede reproducirse porque se asienta en la simplicidad de una secuencia. Significa que, en
el mundo vivo, el orden del orden es lineal.”*®. Segun Deleuze y Guattari, cada uno de esos 6rdenes
de articulacion — la copia lineal y la conversion tridimensional — representa un giro hacia otro orden
que funciona como una ‘“desterritorializacion”, una apertura a la alteridad cuya posterior
reterritorializacion programatica no reduce el hecho de ese desplazamiento inicial infinitamente
repetido: “El alineamiento del cddigo o la linealidad de la secuencia nucleica sefialan un umbral de
desterritorializacion del "signo", que define la nueva actitud para ser recopiado, pero que también
define al organismo como mads desterritorializado que un cristal”’. Alli, en una formulacion que
recuerda la insistencia de Derrida de que solo gracias a la différance puede haber reproduccion,
afiaden que “solo lo desterritorializado es capaz de reproducirse.”®. Si no hay una potencialidad
productiva a modo de deslinearizacién, no hay reproduccion. Esa condicién necesaria se vuelve
mucho maés estricta en el caso de la evolucion, que tiene lugar por definicion en tanto

desterritorializacion o aberracion, por medio de una “deriva genética”>’

, una deriva que saca a la
vida de su curso, la lleva afuera del programa organizado: la evolucion es una produccion de fallos
reproductivos — fracasos, desviaciones, metidas de pata — que se producen como cualquier otra
involucion en el plano o plan de inmanencia.®

El plan de consistencia es también llamado “méquina abstracta”, término estrechamente
relacionado con los agenciamientos maquinicos que lo movilizan (o a través de los cuales es
movilizado). Todo se suma en lo que es llamado en algunos contextos un “maquinismo universal”®,
y en otros, “la mecanosfera”, definida como “el conjunto de las méquinas abstractas y de los
agenciamientos maquinicos a la vez fuera de los estratos, en los estratos e interestraticos”®?. La
singular palabra “mecanosfera” sera la que dé cierre a Mil Mesetas, como si estuviera conectando o

poniendo en un agenciamiento al libro mismo en el plano de lo que acontece, o invocando a la

fuerza mecanosférica para que se enganche a la maquinaria del libro. Pero la mdquina siempre ha
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sido una de las palabras operativas preferidas de Deleuze y Guattari. Sus primeras maquinas eran
maquinas deseantes, concebidas para rescribir una organicidad psicoanalitica desmontable, y la
mencion anterior a un “maquinismo universal” aparece al final de una discusion similar, acerca de
quién o qué posee un “hace-pipi” (fait-pipi)®. Los chicos, las chicas y las locomotoras lo tienen, las
sillas no, porque “el 6rgano sera exactamente lo que sus elementos hagan de €l seglin su relacion de
movimiento y de reposo, y la forma en la que esa relacion se compone o se descompone con la de
los elementos vecinos. No estamos ante un animismo, ni tampoco ante un mecanicismo, estamos
ante un maquinismo universal.”%*. Asi como la maquina deseante intentaba mostrar como “funciona”
el deseo, — de alguna manera, en el sentido de ir a la fabrica todos los dias — la maquina en general
reinscribe la supuesta “organizacién organica” entre el organismo humano y su tecnologia en
entramados sociales y politicos. Como lo explica brevemente Ansell-Pearson, Deleuze y Guattari
plantean la cuestion de la maquina “no en términos del evento de lo humano como organismo
biologico, sino mas bien como directamente concebible en relacion a un cuerpo lleno social... (por
ejemplo, el cuerpo lleno de la estepa, el cuerpo lleno de la ciudad-estado griega, el cuerpo lleno de
la fabrica industrial, etc.)®®. La primacia de la maquina se deriva en menor medida de una tecnicidad
inherente que de ser una “maquina social o colectiva™®. No es, por lo tanto, un problema de la
tecnologia en tanto tal, de “elementos técnicos” particulares, sino de cémo estos se articulan,
enganchan, ensamblan o agencian en un conjunto de relaciones, dentro de un medio que no es
reductible a una contigiiidad puramente material, compuesta de relaciones no estratificadas, sino
transversales: “el principio de toda tecnologia es mostrar como un elemento técnico continua siendo
abstracto, totalmente indeterminado, mientras que no se le relacione con un agenciamiento que ¢l
supone”.%’

El maquinismo universal es puesto en marcha por un movimiento que es concebido como
relaciones de velocidad y lentitud entre elementos que son en si mismos informes — excepto quizas
en tanto moléculas (las particulas de Spinoza) — hasta que devienen cuerpos que afectan a otros
cuerpos.®® En términos similares, el maquinismo definird e inscribird un 6rgano dado — o de la
misma manera una herramienta dada, un arma o un organismo — sé6lo dentro de un medio o entorno

que envuelva los afectos de los cuerpos unos en otros y que sea por lo tanto tanto social como

63 Cf. Deleuze, G. y Guattari, F., El Antiedipo: capitalismo y esquizofrenia (Buenos Aires: Paidos, 2012). Paul Patton
ha hecho un gran trabajo clarificando el sentido de las maquinas en Deleuze y Guattari, particularmente en los
puntos en que se relacionan con su aparato conceptual en general. Ver Patton, Deleuze and the Political (London:
Routledge, 2000), y Patton, Deleuzian Concepts (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2010). (Del primero
hay traduccion castellana, Patton, Deleuze y lo politico, Buenos Aires: Prometeo, 2013.)
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68 Ver también Deleuze, G., Spinoza: ontologia practica (Buenos Aires: Tusquets, 2004), cuyo capitulo final repite
varias de las formulaciones de Mil mesetas.



politico. Un agenciamiento particular dentro de un determinado entorno, por ejemplo, la garrapata
de Von Uexkiill, se transforma en la base para una etologia, y después de Spinoza, para una ética.”’
Un ejemplo posterior — uno entre muchos — va a explicar el surgimiento de la falange griega como
formacion militar como una “mutacién pasional que trastoca las relaciones del deseo con la
maquina de guerra.” Los hombres se apean de sus caballos para participar en una formacion de
infanteria, convirtiéndose eventualmente en ciudadanos-soldados, y “todo el Eros de la guerra
cambia”.”®

Mas alla de eso, las maquinas abstractas son llamadas asi porque “ignoran la forma y la
sustancia”, pero ese “es también el sentido riguroso del concepto de maquina”’!. La sintaxis aqui es
ambigua, ya que dice tanto que la ignorancia de forma y sustancia es el sentido riguroso de maquina,
como que es la abstraccion, o ambas. Quizds podamos mas facilmente imaginar una maquina como
un aparato abstrayente en el sentido de que lleva a cabo un proceso de metamorfosis, sacando (Lat.
Ab-trahere) de la materia para crear otra cosa; y la maquina (Gr. unyavs) como artificio representa
un tipo de artefacto abstraido. Pero una maquina que es conceptualmente rigurosa a la vez que
ignora la forma y la sustancia nos lleva a un concepto diferente. En efecto, nos dicen
inmediatamente que tales maquinas “exceden toda mecénica. Se oponen a lo abstracto en su sentido
ordinario”’?. Pues si estas maquinas obedecieran algiin tipo de mecanica, tendria que ser una
mecanica o hidraulica de la fluidez’3, o como veremos, una mecanica mas general, de la movilidad
o de la motoricidad.

Extrafiamente, —por lo menos a primera vista — esa especificidad abstrayente del concepto de
mecanicidad de Deleuze y Guattari, el rechazo de la maquina a reconocer forma y sustancia, se
desarrolla a través de la metalurgia. En el sumario acerca del plan de consistencia que concluye Mi/
mesetas, los autores enfatizan la “potente vida no organica que se escapa de los estratos, atraviesa
los agenciamientos, y traza una linea abstracta sin contorno, linea del arte nomada y de la
metalurgia itinerante”’. La metalurgia es un foco en las ultimas secciones del capitulo sobre la
maquina de guerra, constituyendo un “flujo necesariamente confluente con el nomadismo”. En esas
paginas, los autores ponen en escena algo asi como un debate acerca del rol histérico de los
némadas en el surgimiento de armas, como el sable de acero, e invenciones como el estribo. Estas
les permiten destacar como las innovaciones tecnologicas se difunden gracias a orfebres itinerantes

y “metalargicos”, y observar los prejuicios que los historiadores y arquedlogos tienen contra las
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capacidades tecnologicas nomadicas. Pero de alli continian argumentando mas generalmente que lo

que falta es “un concepto suficientemente elaborado de familia tecnolégica””

, y llaman a
contextualizar la metalurgia dentro de un conjunto de relaciones mucho mas complejo. Por ejemplo,
el acero fundido producido en un crisol requiere un ensamblaje que implica generar suficiente calor,
luego suficientes descarburaciones, luego el endurecimiento, el afilado y el pulido en la terminacion,
luego ondulaciones y disefios que son resultado de la cristalizacion; otra arma, la espada de hierro,
requiere otro ensamblaje totalmente distinto. Por lo tanto no es Unicamente una cuestion de
reconocer el rol de los metalurgicos itinerantes, sino de entender una cierta itinerancia de la vida no
organica, cuyo emblema es la metalurgia: la ““vida no orgénica... que traza una linea abstracta desde
la metalurgia itinerante”, recién mencionada.’® Invocan un nomadismo vitalista mineral que yerra
por un linaje tecnoldgico que ya no tiene nada particularmente lineal, llamandolo “filum maquinico”,
tomando prestado el término que usa la historia natural para la division taxondémica superior de una
clase (también utilizado en lingliistica para grandes agrupaciones de lenguas). Pero el filum
maquinico no esta, obviamente, limitado a la categoria de lo organico, ni es maquinico en el sentido
normal mecanico, refiriéndose mas bien como lo sugeri antes, a un flujo de “materia-movimiento,
materia-energia, materia-flujo, materia en variacion™’. Es, afirmativamente, un flujo de vida en los
términos ya descriptos, reflejando el “vitalismo tecnoldgico” discernible en Leroi-Gourhan o
Simondon y que se apoya en una comprension no instrumentalista de la tecnologia: una tecnologia
que no comienza como simple produccién o invencién humana y que readapta al humano como
agenciamiento dentro de un complejo flujo tecnoldgico; que por lo tanto tecnologiza lo humano.’®
El maquinismo universal, no animista y no mecanicista, describe un movimiento de la
materia en general, un flujo de vida que no es reducible a lo que es perceptible en sentido estricto,
ni a los efectos de lo que entendemos como pura contigiiiddad material (habiendo, por lo tanto, sélo
una materia continua). Este mecanicismo no es, en ningin sentido, el de la relacion entre un
humano y una herramienta, y se refiere en cambio a un cierto golpe de caleidoscopio o
transversalidad fractal que, en el contexto de la informéatica, hoy podriamos llamar una red. Pero la
palabra mdquina mantiene una fuerza epistemologica subversiva cuando se utiliza a través de la
division orgédnico-inorgdnico; por ejemplo, para conectar la itinerancia del artesano con un tipo
privilegiado de movilidad que Deleuze y Guattari identifican en lo metéalico. Otro emblema — ya no
de ellos — de esta itinerancia podria ser el carbono que migra desde la mineralidad para constituir
compuestos organicos y convertirse en el elemento basico de la vida. Lo que distingue al metal para

ellos es una movilidad similar que recorre el filum maquinico o flujo de materia, de forma tal que
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ese flujo es definido como “esencialmente metalico o metaltirgico””®. El metal vuelve explicito lo
que es mucho menos obvio en otras transmutaciones de materia. En el modelo hylemorfico, por
ejemplo, algo como el yeso, al ser preparado con material bruto, existiendo en un umbral, pasa a
otro umbral al ser provisto de forma por un molde; pero las apuestas de la transformacion

metalurgica son mucho mas altas, como la siguiente cita lo explica:

En la metalurgia, por el contrario, las operaciones no cesan de estar a caballo de los
umbrales, de modo que una materialidad energética desborda la materia preparada,
y una deformacion o transformacion cualitativa desborda la forma. Asi, el templado
se encadena con el forjado mas alla de la adquisicion de forma. O bien, cuando hay
modelado, el metalurgico en cierto sentido actiia dentro del molde. O bien el acero
fundido y moldeado va a sufrir una serie de descarburaciones sucesivas. Por tltimo,
la metalurgia tiene la posibilidad de refundir y de reutilizar [su] materia... En
resumen, el metal y la metalurgia ponen de manifiesto una vida especifica de la
materia, un estado vital de la materia como tal, un vitalismo material que sin duda
existe por todas partes, pero de ordinario oculto o recubierto, transformado en
irreconocible, disociado por el modelo hylemorfico. La metalurgia es la conciencia
o el pensamiento de la materia-flujo, y el metal el correlato de esa conciencia. No
todo es metal, pero hay metal por todas partes. El metal es el conductor de toda la

materia.®

La vida fluye a través de conductos metdlicos o metalirgicos. Se extiende inclusive, y
especificamente, hasta la mas resistente materia inorgénica; y lo que parece mas solidamente y
mineralmente inmodvil pasa a ser dotado de la motoricidad desterritorializante por excelencia. Pues
es esta movilidad o motoricidad, finalmente, lo que la maquina representa y pone en marcha. Pero
€so no es tanto porque pensemos normalmente a las maquinas como mas o menos metalicas, o
porque consistan de partes moviles. Es mas bien que cuando seamos capaces de concebir el flujo
metalurgico, habremos entendido la fuerza del vitalismo panmetalico material que Deleuze y
Guattari intentan promover, habremos dado un impetu al movimiento que es irreductible al
autodesplazamiento perceptible de un organismo, y habremos librado definitivamente a la vida de
su organizacion en el estrato organico.

La maquina abstracta de Deleuze y Guattari es, sin duda, irreductible al tipo de articulacion
protésica que con frecuencia se invisten conceptualmente las discusiones que conforman este libro.
La prioridad estratégica de Inanimation es menos una vitalizaciéon maquinica de lo inorganico que

una deconstruccion de la integridad del organismo animal mediante sus "dependencias" inanimadas.

79 MM, p. 411
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Y el concepto que se explora en el libro no es tanto un flujo panvitalista de una materia inica como
una serie disyuntiva de relaciones entre formas de protovivencia o supervivencia, casos de minimos

intentos de vida en los bordes de la organicidad.



